Justyna Hofmokl (Szkola Nauk Spotecznych PAN)
justyna_hofmokl@yahoo.co.uk

ROZWOJ POLA ORGANIZACYJNEGO INTERNETU — DOMINACJA
SIECIOWEJ FORMY PORZADKU SPOLECZNEGO

Historia powstania sieci komputerowych stanowi znakomite pole analizy dla
socjologa. Na naszych oczach dokonuje si¢ rewolucyjna innowacja cywilizacyjna, ktora
redefiniuje dotychczasowe stosunki spoteczne 1 gospodarcze dajac poczatek
spoteczenstwu informacyjnemu.

Rozw¢j Internetu jest wynikiem unikatowego potaczenia strategii wojskowej,
nowatorskiej technologii oraz wspotpracy naukowcow i specjalistow-pasjonatow. To
rowniez historia wielkiej transformacji infrastruktury maszyn liczacych w system,
ktérego podstawowa funkcja stato si¢ utrzymywanie komunikacji migdzyludzkie;.

Ewolucja Sieci jest bardzo ztozonym procesem, na ktory sktadaja si¢ inicjatywy
rzadowe, oddolne dziatania srodowiska specjalistow informatycznych i propagatorow
sieci oraz aktywnos$¢ wielkich 1 matych firm komercyjnych. Wzajemne oddzialywanie i
relacje pomigdzy tymi podmiotami przyczynity si¢ do stworzenia wyjatkowej struktury
przekraczajacej granice tradycyjnych mediow.

W pracy tej chciatabym przesledzi¢ rozwoj sieci komputerowych pod katem
sposobu organizacji porzadku spotecznego wokot tworzacej si¢ nowej sfery aktywnosci.
Interesuja mnie zalezno$ci pomig¢dzy glownymi aktorami, ktdrzy odegrali kluczowa rolg
w procesie budowania Internetu. Zamierzam pokazac, ze pole organizacyjne Internetu
zostalo uksztaltowane w opozycji do hierarchii oraz zmonopolizowanego rynku i
przyjelo sieciowa forme koordynacji dziatan. Decydujaca rol¢ w uformowaniu nowe;j
przestrzeni aktywnosci spolecznej odegraty nie tylko wzgledy polityczne 1 spoteczne,
ale réwniez kultura srodowiska tworcow Internetu oraz dostgpne zasoby i technologia.
Uwarunkowania te tworza podstawowe zmienne nowej analizy instytucjonalnej, ktora
wyznacza ramy teoretyczne tej pracy.

Zalozenia teoretyczne

Teoria nowego instytucjonalizmu oferuje rozbudowany aparat pojeciowy
stanowiacy dobre narzedzie do strukturyzowania omawianej rzeczywistosci spotecznej.
Nowa analiza instytucjonalna kfadzie duzy nacisk na badanie szerokiego otoczenia
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cztowieka 1 skuteczno$¢ instytucji. Przedstawiciele tego nurtu, moéwiac o systemie,
powoluja si¢ zarazem na analizy poziomu mikro i mezo (instytucje) ilustrujac swe
rozwazania przyktadami konkretnych zjawisk. Dlatego analiza rozwoju sieci
komputerowych stanowi bardzo dobry material badawczy dla omoéwienia regut
ksztaltowania si¢ porzadku spolecznego.

Naczelnym pojeciem nowego instytucjonalizmu jest kategoria instytucji, ktora
zostata zdefiniowana jako zestaw ograniczen wyznaczajacy obszar dziatania jednostek.
Jak pisze D.North: , Instytucje to reguty gry w spoleczenstwie, lub, bardziej formalnie,
sq to okreslone przez ludzi ograniczenia, ktore ksztaltujq interakcje” (North 1990: 3).
Reguly instytucjonalne obejmuja formalne i nieformalne normy i warto$ci danej
spolecznos$ci, ksztaltowane w toku jej istnienia i wynikajace z warunkow, w jakich
funkcjonowata. Instytucje maja, zatem swoja historig, sa zalezne od drogi przebytej
przez grupg ludzi, stanowia pomost pomig¢dzy ich przeszlo$cia a terazniejszoscia.
Podstawowa funkcja instytucji jest wyznaczanie $ciezek dziatania, redukcja
niepewnosci poprzez narzucanie statych zasad postgpowania (North 1990: 3). Dlatego
tez mozna o nich mowic jak o stanach rownowagi, zapewniajacych regularne interakcje
migdzyludzkie.

Bardzo waznym sktadnikiem kazdej instytucji sa kultura i ideologia wyznawane
przez dana spoleczno$¢. Zmienne te w bardzo duzym stopniu warunkuja wybory
jednostek 1 wpltywaja na ich decyzje, a tym samym ksztattuja instytucje. Dzigki
warto$ciom instytucje uzyskuja silniejsza legitymizacjg, a co za tym idzie, maja
zapewniona wigksza trwatos¢. Kulturowe aspekty instytucji dobrze opisuje czgsto
stosowane przez neoinstytucjonalistow pojecie kapitatu spotecznego. Kapitat spoteczny
tworza przede wszystkim zaufanie, normy postgpowania, te relacje pomigdzy
jednostkami, ktore przyczyniaja si¢ do redukcji kosztow transakcyjnych (Chmielewski
1995: 79-84). Jesli miedzy cztonkami danej spoteczno$ci mozemy zaobserwowac trwate
relacje, $wiadczace o istnieniu duzych zasobow kapitalu spotecznego, dowodzi to
rowniez wilasciwego funkcjonowania instytucji. Zanikanie kapitatu spolecznego jest
pierwszym wskaznikiem ostabienia fundamentow instytucjonalnych i czgsto prowadzi
do niebezpiecznych procesow, takich jak np. rozpad struktur spotecznych.!

Zainteresowanie ksztattem, historia i zmiang instytucji spotecznych obejmuje
réwniez zagadnienie formy porzadku spotecznego, w ramach ktérego jednostki
organizuja swoje zbiorowe dziatania. Instytucje stwarzaja mozliwosci wykorzystania
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decyduja ludzie, na podstawie racjonalnej analizy. Stad tez, charakterystyczne dla
przedstawicieli nurtu nowego instytucjonalizmu przygladanie si¢ konkretnym ramom
zycia spolecznego z perspektywy efektywnosci ich funkcjonowania i stale zadawane
pytania: W jaki sposob Zycie spoteczne jest koordynowane? Jakie warunki decydujq o
wyborze takich a nie innych form porzqdku spolecznego? Ktore formy sq bardziej
efektywne i dlaczego?( Zob. np. Thompson, Frances, Levacic, Mitchell 1991).

Pytania te wydaja si¢ szczegdlnie istotne w przypadku, gdy mamy do czynienia z
powstawaniem nowej sfery organizacyjnej i instytucjonalnej, nowego obszaru dziatan
spolecznych. O takim procesie z cala pewnoscia mozna méwi¢ w przypadku ewolucji
sieci komputerowych, ktéra doprowadzita do wytworzenia si¢ wymagajacej roztropnego
zagospodarowania przestrzeni spotecznej. Opisujac ta nowa przestrzen chciatabym
przyjrze¢ si¢ podstawowym modelom porzadku spolecznego a nastepnie postuzy¢ sie
teorig pola organizacyjnego zaproponowana przez Paula J. DiMaggio i Waltera W.
Powella.

Analiza neoinstytucjonalna rozrdznia trzy typy porzadku spotecznego —
hierarchig, rynek i sie¢. Kazda z tych metod koordynacji opiera si¢ na innych typach
relacji pomigdzy aktorami spotecznymi i innych formach regulacji ich dziatan.

Hierarchiczny model koordynacji spotecznej zaktada podporzadkowanie dziatan
aktorow odgornie wyznaczonym celom i procedurom. Struktura hierarchiczna dazy do
osiagnigcia okreslonych wynikéw poprzez podziat i1 specjalizacje zadan, ktére sa
nastgpnie realizowane w danym czasie przez przypisane do tego osoby. Jest to struktura
zcentralizowana, w ktoérej decyzje sa narzucane i podejmowane odgornie. Modusem
koordynacji hierarchii jest pojecie wiladzy. Dlatego tez relacje migdzy jednostkami
funkcjonujacymi w ramach hierarchii maja charakter formalny, podlegaja Scisle
okreslonym zasadom 1 wygasaja zazwyczaj z chwila zakonczenia zadania, ktéremu
realizacji stuzyty.

Rozwazania nad modelem hierarchicznym mozna prowadzi¢ na dwoch
poziomach — traktujac hierarchi¢ jako wewngetrzna konfiguracj¢ organizacyjng oraz jako
zewngtrzng relacj¢  pomigdzy roéznymi jednostkami  organizacyjnymi, badz
instytucjonalnymi (Frances i in. 1991: 9). Mdéwiac o hierarchii wewngtrznej organizacji
przyjmujemy za wzor Weberowska biurokracje, ktora charakteryzuja: racjonalnosc,
specjalizacja i podziat pracy, okreslony zoperacjonalizowany zestaw regut, obiektywne
kwalifikacje w wyborze pracownikow oraz hierarchia wladzy (Weber 1922). W ten
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si¢ w obszarze rynku, nastawiona na dziatalno§¢ komercyjna. Hierarchie tworza wtasne,
rozbudowane instytucje, ktore charakteryzuja odrgbne reguty, rutyny, oczekiwania i
specyficzny zasob wiedzy.

Przyjmujac perspektywe zewngtrzna bgdziemy moéwic o sektorze publicznym, o
dzialaniach rzadu wobec innych sfer panstwa. Administracja panstwowa, ktora w
potocznym rozumieniu uosabia ideal wszechogarniajacej biurokracji, realizuje
wyznaczong polityke, ktorej zalozenia okresla rzad. Jej dziatalno$¢ jest niedochodowa,
nastawiona na osiagnigcie wynikow korzystnych dla obywateli. Hierarchi¢ panstwowa
charakteryzuje planowanie wilasnych dziatan wobec innych podmiotoéw, alokacja
zasobow w roznych sferach gospodarki i subsydiowanie aktywnosci w tych dziedzinach,
ktore uznaje za cenne dla rozwoju panstwa. W tych okoliczno$ciach, mozna, zatem
mowi¢ o zderzaniu si¢ hierarchii z innymi formami porzadku spolecznego i ich
wzajemnych zalezno$ciach.

Hierarchia jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych 1 najcze$ciej
wybieranym sposobem organizacji zycia spolecznego, poniewaz w bardzo wysokim
stopniu redukuje niepewno$¢ i daje jasne reguly weryfikacji dziatah organow. Jednak
jako rozbudowana machina regulacyjna niesie ze soba rowniez znaczne nieefektywnosci
1 ograniczenia. Podstawowymi wadami takiej struktury jest brak elastycznosci i niski
stopien innowacyjnosci. Wiaze si¢ to ze SciSle okreslonymi kanatami i procedurami
dotyczacymi przeptywu informacji, ktore sa zazwyczaj przesylane nierownolegle.
Niedoskonato$ci w zarzadzaniu informacja sa szczegdlnym obciazeniem wobec nagtych
zmian technologicznych badz gwattownych przemian spolecznych. Dlatego tez
najskuteczniej sprawdzaja si¢ w takich dziedzinach jak produkcja (hierarchiczna firma)
1 redystrybucja dobr (panstwo). Hierarchie opieraja si¢ na relacjach wtadzy, co pociaga
za soba centralny system zarzadzania 1 znikome mozliwosci oddolnego kreowania
dziatan organizacji. W ukladach hierarchicznych dorazne cele organizacyjne czgsto
pochtaniaja najwigksze $rodki a takze przestaniaja realizacje faktycznych zalozen danej
instytucji. Dodatkowym zaburzeniem w porzadku hierarchicznym jest ukierunkowanie
aktora spolecznego na dazenie do osiagnigcia wysokiej pozycji w strukturze i zwiazane
z tym tarcia 1 zakldcenia pomigdzy wspdtpracownikami.

Drugim omawianym modelem koordynacji i uporzadkowania zycia
spotecznego jest rynek. Idealny wzor relacji rynkowych to samoregulujacy si¢ uktad
sterowany przez ,,niewidzialng r¢ke” mechanizmu cen. Rynek jest zdecentralizowanym
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wlasnym jednostek kierujacych si¢ informacjami zebranymi na podstawie analizy cen
(Levaci¢ 1991: 23). Wynik transakcji ocenia si¢ na podstawie obiektywnych i statych
kryteriow. Zabezpieczeniem kontraktow zawieranych miedzy stronami sa sankcje
prawne. Gwarantem prawidlowego funkcjonowania tego systemu musi by¢ swobodny
przeptyw informacji, ktory warunkuje nieograniczona konkurencj¢ pomigdzy firmami
(aktorami) 1 produktami. Rynek jest w zatozeniach struktura otwarta, obowiazuje w nim
zasada swobodnego wyjscia i wejScia partneréOw transakcji. Poniewaz jednostki
zaangazowane w wymiang rynkowa traktuja swoje kontakty instrumentalnie, zwiazki te
sa krotkotrwale 1 bezosobowe a strony nie wymagaja od siebie zaufania. Przyczynia si¢
to rowniez do stosunkowo duzej elastycznos$ci tej formy koordynacji.

Dysfunkcje rynku wynikaja przede wszystkim z konieczno$ci zweryfikowania
zatlozenia o pelnym dostepie aktoréw do informacji. Racjonalno$¢ uczestnikow jest
ograniczona a zatem nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich probleméw, ktoére moga
wynikna¢ w trakcie realizacji transakcji. Dodatkowym utrudnieniem jest tendencja
partneréw do zachowan oportunistycznych i ryzyko poniesienia dodatkowych kosztow.
Poniewaz w praktyce nie istnieje konkurencja doskonala a ceny oferowane przez firmy
czesto nie odzwierciedlaja prawdziwej sytuacji na rynku, dochodzi do sytuacji, w ktorej
niektorzy producenci ograniczaja dostep innych i przyjmuja pozycje monopolisty. Cena
- podstawowe zrédlo informacji w procesach rynkowych, jest mechanizmem
upraszczajacym 1 nieprecyzyjnie oddaje wilasciwosci ztozonych 1 dynamicznych
transakcji. Dlatego tez, rynek zawodzi w warunkach wymiany wymagajacej
wykorzystania wyspecjalizowanej wiedzy 1 umiejetnosci (Powell 1991: 271, za:
Richardson, G.B. 1972). Rynek jest rowniez ulomnym narzedziem do alokacji dobr,
ktorych warto$¢ trudno wyceni¢ w wymiernych jednostkach oraz tzw. dobr publicznych,
ktore przynosza korzysci wszystkim, bez wzgledu na wniesiony wktad.

Z powodu mozliwych zaburzen w funkcjonowaniu rynku, cz¢$¢ dziatan bardzo
czgsto przenoszona jest do uktadow hierarchicznych, ktére mimo swoich niedogodnosci
lepiej radza sobie z redukowaniem wysokich kosztow niektorych transakcji rynkowych.
Jak powtarza Powell za Richardsonem: , firmy [zarzadzane hierarchicznie — przyp. J.H.]
sq wyspami planowanej koordynacji w morzu relacji rynkowych”( Powell 1991: 265).

Hierarchie 1 rynki s3a czgsto uznawane za dwa przeciwstawne bieguny
koordynacji spotecznej. Istnieje jednak trzecia forma organizacji porzadku spotecznego,
ktora ktadzie wigkszy nacisk na spoteczny charakter relacji - sieci. Sieci, w odréznieniu
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spotecznej koordynacji, mimo, ze moga funkcjonowac réwniez jako elementy struktur
formalnych. Jednym z najistotniejszych wyrdznikow sieci jest ich autoteliczny
charakter. Dla uczestnikow interakcji najwyzsza warto§¢ maja, bowiem same relacje
migdzyludzkie, a nie warto$§¢ dobr czy ustug, ktore podlegaja wymianie. Dlatego tez
relacje sieciowe rodza si¢ zazwyczaj spontanicznie 1 nie sa narzucane odgornie. Istotne
jest rowniez zalozenie o rdwnosci i1 partnerskich stosunkach pomigdzy uczestnikami,
ktoérych kontakty opieraja si¢ na wspdlnie podzielanych wartosciach. Kluczowa
kategoria dla zrozumienia sieci jest zaufanie i lojalno$¢. Jak pisze Francis Fukuyama -
»wsieci sq moralng relacjq zaufania, nieformalnym zwiqzkiem etycznym(Fukuyama
1999: 185). Koordynacja dziatan spotecznych w obrgbie sieci zazwyczaj przebiega przy
uwzglednieniu opinii 1 decyzji wszystkich cztonkdéw spoteczno$ci. W teorii organizacji
mowi si¢ w takim przypadku o ptaskiej formie organizacyjnej w kontrascie do
wertykalnie zorganizowanych form hierarchicznych. Bardzo istotne dla prawidlowego
dziatania sieci jest istnienie kapitatu spotecznego, ktéry stanowi gwarancje dla
podejmowanych zobowiazan 1 podtrzymuje relacje. Zwiazki sieciowe, W
przeciwienstwie do rynkowych, sa trwale i stabilne, poniewaz przynosza warto§ciowe
gratyfikacje 1 stronom optaca sig stale w nie inwestowac.

Sieci sa najbardziej efektywnym modelem koordynacji spotecznej szczegdlnie w
przypadku wymiany dobr, ktérych wartos¢ trudno okreslic w wymiernych jednostkach.
Dotyczy to przede wszystkim wiedzy, technologii, umiejetnosci. Ta forma relacji
sprawdza si¢ w warunkach szybkich zmian i1 zapotrzebowania na pewna i doktadna
informacj¢. Wiadomosci przekazywane pomigdzy aktorami sa ,,petniejsze” niz w
relacjach rynkowych i w wigkszym stopniu niezalezne niz te komunikowane w
hierarchii (Powell 1991: 272). O wiele pro$ciej rowniez tworzy si¢ alternatywne drogi
obiegu informac;ji.

Tak duze zalezno$ci pomigdzy cztonkami sieci i trwato$¢ struktur sieciowych sa
czesto postrzegane jako czynniki, ktére moga przyczyni¢ si¢ do ostabienia elastycznos$ci
tej formy koordynacji. Mowi si¢ w tym kontek$cie o nieprzenikalnosci dla nowych
cztonkoéw, braku tolerancji i tworzeniu si¢ klik i organizacji paramafijnych. Francis
Fukuyama przywoluje za Elinor Ostrom réwniez inne ograniczenia organizacji
sieciowych (Fukuyama 1999: 196-204). Jednym z nich jest wielko$¢ danej grupy, czyli
granica efektywnosci tadu spontanicznego. Im wigcej 0sob jest zaangazowanych w dang
dziatalnos¢ tym trudniej utrzyma¢ nad nimi kontrolg¢ stosujac metody nieformalne,

odwolujac si¢ do wspoélnych norm czy przekonan. Innymi stowy, sprawnie



funkcjonujaca sie¢ spoteczna powinna by¢ w miar¢ homogeniczna i niezbyt liczna
(Fukuyama mowi o grupach nie wigkszych niz 50 -100 osob). Teza ta, jak sprobuje
udowodni¢, tylko czesciowo sprawdzita si¢ w przypadku spotecznosci tworcow
Internetu.

Kolejnym warunkiem dobrego dziatania sieci jest, wg. Fukuyamy, wyznaczenie
Scistych granic cztonkostwa grupy oraz zasad wejscia 1 wyjscia. Im mniej okreslona jest
przynalezno$¢ grupowa tym trudniej o wspolny kapital spoteczny i dobre podstawy dla
narzucenia kontroli. Bardzo waznym czynnikiem integrujacym sa w relacjach
sieciowych czgste interakcje migdzy uczestnikami. Dzigki nim rodza si¢ zaleznosci,
ktore przyczyniaja si¢ do wzmocnienia zwiazkow a tym samym podtrzymuja stabilno$¢
sieci. Lad spontaniczny ma réwniez wigksze szanse zaistnienia tam, gdzie jednostki
dysponuja jakim$ wspdélnym zestawem norm kulturowych niz w warunkach zetknigcia
si¢ przedstawicieli zupelnie obcych sobie Srodowisk. Nie mozna bowiem zalozy¢
powstania kapitalu spotecznego, tam gdzie nie ma wzajemnego zaufania. W takim
wypadku o wiele tatwiej narzuci¢ normy w postaci hierarchicznego porzadku
spolecznego.

Probe odrzucenia zarzutéw o nieefektywnosci sieci 1 wskazania nowych form 1
funkcji, jakie koordynacja sieciowa pelni we wspodtczesnym spoleczenstwie podjat
socjolog Manuel Castells w ksiazce The Rise of the Network Society (Castells 1997).
Autor formutuje tez¢ o ewolucji sieci na skutek zmian technologicznych i dominacji
,howego paradygmatu technologicznego™, ktory wplywa rdéwniez na przemiany
struktur spotecznych. Castells oglasza nowe tysiaclecie era spoleczefstwa sieciowego,
ktére organizuje si¢ wokdt sieci informacyjnych wykorzystujacych najnowsze
wynalazki takie jak komputery, Internet, telefony komorkowe, telewizjg cyfrowa i inne.
Sie¢, w tym ujeciu jest definiowana jako zestaw wzajemnie potaczonych weztow, czyli
punktow przecigcia si¢ krzywych reprezentujacych réznorodne relacje spoteczne.
Spoteczenstwo sieciowe nie ma jednego centrum a jedynie wezly o mniejszej lub
wickszej waznosci. Wezly osiagaja wyzsza pozycje w sieci, kiedy pozyskuja wigcej
informacji i bardziej efektywnie je przetwarzaja, czyli staja si¢ lepszymi przetacznikami
(Castells 1997:1-25). Castells podkresla, Ze sieci spoteczne istniaty od zawsze, ale pod
wplywem nowego paradygmatu technologicznego odradzaja si¢ w nowej postaci.
Rozwinigte technologie przyczyniaja si¢ do poprawy elastyczno$ci sieci i redukuja
problemy koordynacji i dowodzenia, ktore dotychczas utrudniaty sieciom rywalizacjg z
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W odniesieniu do historii rozwoju Internetu bed¢ w nastepujacy sposob okreslaé
opisane wyzej metody koordynacji zycia spotecznego:
= mowiac o porzadku hierarchicznym mam na mysli zar6wno struktury panstwowe —
w tym wypadku administracj¢ rzadu USA, jak i hierarchiczny sposéb zarzadzania
organizacjami, ktéry charakteryzuje wiele podmiotéw, m.in. wielkie
zmonopolizowane firmy telekomunikacyjne

= rynek reprezentuja firmy komputerowe i1 szybko rozwijajaca si¢ grupa dostawcow
ustug  internetowych  oraz  producentéw  oprogramowania a  takze
zdemonopolizowane firmy telekomunikacyjne.

= sieciowe metody porzadkowania dziatan uosabia srodowisko tworcoéw Internetu —
pierwszych informatykéw 1 propagatorow idei, ktorzy utworzyli organizacje
zarzadzajace standardami technicznymi a takze przyczynili si¢ do rozszerzenia sieci
komputerowych poza USA.

W  teorii nowego instytucjonalizmu bardzo wazne jest wprowadzenie
rozroznienia pomigdzy instytucja a organizacja. Instytucje spoteczne tworza srodowisko
dziatania dla organizacji, ktore sa zorientowane na realizacj¢ okreslonych zadan.
Mozna, wigc powiedzie¢, ze instytucje to wartosci, normy, symbole a organizacje to
dodatkowo ludzie, ktorzy w ramach tych ograniczefn funkcjonuja (Chmielewski 1995:
102, por. takze Kaminski 1991: 133-147). Douglass North w nastgpujacy sposob opisuje
roéznice migdzy instytucja a organizacja: ,, Instytucje, to kazda forma ograniczenia istot
ludzkich zaprojektowana by ksztattowad ludzkie interakcje.[...] Organizacje obejmujq
ciata polityczne (partie polityczne, rady miejskie,...) ekonomiczne (firmy, zwiqzki
zawodowe, gospodarstwa rodzinne), spoteczne (koscioly, kluby, zwiqzki sportowe),
edukacyjne (szkoly, centra treningowe). Sq to grupy jednostek potqczonych wspolnym
celem”’( North 1990: 5-6).

Rozréznienie tych dwoch poje¢ pozwala na wprowadzenie teorii pola
organizacyjnego, ktora chciatabym poshuzy¢ si¢ analizujac relacje pomigdzy trzema
rodzajami porzadku spotecznego na przykladzie historii rozwoju Internetu. Dwaj
amerykanscy socjologowie, zajmujacy si¢ analiza instytucjonalna - W. Powell 1 P.
DiMaggio — w nastepujacy sposob definiuja pole organizacyjne. Kiedy w zyciu
spolecznym tworzy si¢ nowy obszar dziatalno$ci (ekonomicznej, spotecznej czy
politycznej) wokot niego zaczynaja koncentrowal si¢ roézne organizacje (Powell,
DiMaggio 1991: 64-65). Sa to podmioty, ktore w obrgbie nowej dziedziny wykonuja

kluczowe dziatania i spelniaja podstawowe funkcje. Role te naleza do glownych



dostawcow, konsumentow produktdéw 1 zasobOw, organizacji wprowadzajacych
ograniczenia 1 regulacje. Czg$¢ z nich wspolpracuje ze soba dostarczajac sobie
nawzajem informacji i uslug, inni sa konkurentami i rywalizuja o pozycj¢ w nowej
przestrzeni organizacyjnej. Wszystkich aktoréw (firmy, klienci, rzad) taczy jednak
swiadomos¢ istnienia pozostatych grup i tego, ze dziataja w tej samej przestrzeni. Wiaze
si¢ z tym rowniez $wiadomo$¢ konieczno$ci zabiegania o dostgp do tych samych zrodet
informacji, dzigki ktérym moga funkcjonowac i rozwijac sig¢. Proces budowania sieci
komputerowych, ktory doprowadzit do uksztattowania si¢ Internetu w jego dzisiejszej
formie jest bardzo dobrym przyktadem rozwoju pola organizacyjnego. Jak postaram si¢
wykaza¢ w dalszej czg$ci pracy, pierwotna inicjatywa rzadowa doprowadzita do
powstania ogromnej przestrzeni, ktora bardzo szybko przyciagne¢la zainteresowanie nie
tylko jednostek panstwowych, ale przede wszystkim srodowiska akademickiego, a
pdzniej rowniez organizacji sfery rynkowej. W zwiazku z tym na arenie nowego pola
ujawnily si¢ r6zne mozliwosci ksztalttowania porzadku spotecznego.

Jak pisza Powell i DiMaggio pole organizacyjne nie istnieje dopdki nie zostanie
zdefiniowane instytucjonalnie. Proces instytucjonalnej strukturacji pola sktada si¢ z
czterech etapow (Powell, DiMaggio 1991: 64-65, por. takze DiMaggio 1991).
Pierwszym z nich jest wzmozona aktywno$¢ interakcyjna pomigdzy organizacjami w
ramach pola, nastgpnie dochodzi do ujawnienia wyraznie okreslonych relacji dominacji
1 kooperacji migdzy podmiotami. Kolejny etap nastepuje z chwila znacznego
zwigkszenia si¢ zasobow informacyjnych, o ktére organizacje musza rywalizowa¢ na
arenie pola. Proces ten konczy wyksztalcenie si¢ wielostronnej $wiadomosci
uczestnictwa we wspolnej dziatalnosci.

Przygladajac si¢ funkcjonowaniu réznych pol organizacyjnych na przestrzeni
czasu Powell 1 DiMaggio dochodza do wniosku, ze wraz ze stabilizacja 1 umacnianiem
si¢ danego pola w przestrzeni spolecznej i ekonomicznej stopniowo nastgpuje
ujednolicanie si¢ form organizacyjnych wchodzacych w jego sktad. O ile w chwili
ksztattowania si¢ pola rézne podmioty poszukiwaty najlepszych i czg¢sto najbardziej
nowatorskich metod organizacji dziatania, o tyle po przekroczeniu pewnego etapu
strukturacji pola obserwuje si¢ raczej dazenie do wykorzystywania sprawdzonych
rozwiazan. Proces ten autorzy nazywaja instytucjonalnym izomorfizmem (Powell,
DiMaggio 1991: 64-65). Postgpujaca wsrod organizacji homogenizacja wynika przede
wszystkim z faktu, Ze musza one rywalizowa¢ nie tylko o klientow 1 zasoby, lecz

rowniez o wladzg¢ polityczna i instytucjonalng legitymizacje, oraz spoleczng i



ekonomiczna efektywno$¢. Stad tez punktem odniesienia dla aktoréw dziatajacych na
arenie pola organizacyjnego staja si¢ inne organizacje i ich metody dziatania.
Izomorfizm ma oczywiscie swoje zroédlo w dazeniu do najwyzszych wynikow i
odrzucaniu nieefektywnych rozwiazan.

Przyjmujac teori¢ izomorfizmu instytucjonalnego nalezy, zatem oczekiwac, ze
stabilizacja pola organizacyjnego Internetu bedzie pociaga¢ za soba ujednolicanie si¢
form organizacyjnych. W tym przypadku oznacza to dominacj¢ jednego z omawianych
modeli porzadku spolecznego.

Powstanie Internetu
Poczatki idei sieci komputerowych®

Historig rozwoju Internetu 1 ksztaltowania sig pola organizacyjnego wokot sieci
komputerowych mozna przedstawia¢ w postaci okresow dominacji 1 zalezno$ci
pomigdzy réznymi formami porzadku spolecznego.

W okresie zimnej wojny, na fali rywalizacji na polu rozwoju technicznego z
ZSRR, rzad amerykanski powotal w ramach Departamentu Obrony Advanced Research
Projects Agency (ARPA), ktora miata na celu opracowywanie innowacyjnych projektow
badawczych w dziedzinie obronnosci. ARPA byta niewielka instytucja, nie posiadajaca
wlasnych laboratoriow, ktora zlecata badania innym instytutom akademickim lub
przemystowym. Od 1962 r. agencja stata si¢ gldwnym sponsorem badan nad technikami
komputerowymi w catych Stanach Zjednoczonych i w krotkim czasie stworzyta kilka
komputerowych centrow badawczych przekazujac znaczne granty na rzecz
uniwersytetow (MIT, Carnegie Mellon, University of California Los Angeles).

Na poczatku lat sze$édziesiatych korporacja RAND rozpoczeta badania nad
stworzeniem nowego systemu komunikacji, ktory przetrwatby ewentualny zmasowany
atak nuklearny 1 pozwolit na utrzymanie kontroli i dowodzenia migdzy réznymi
jednostkami. Stato si¢ to mozliwe dzigki opracowaniu technologii packet-switching,
pozwalajacej na fragmentacje¢ informacji na pakiety 1 przesytanie jej w takiej postaci do
odbiorcy, gdzie nastgpowato ponowne zlozenie czgsci w calo$¢. Technologia ta
znacznie zwigkszala przepustowo$¢ taczy a takze wumozliwiata szyfrowanie
przesytanych wiadomosci.

Pierwsza sie¢ — ARPANET

W 1969 r. za pieniadze agencji ARPA powstata pierwsza sie¢ potaczonych

komputeréw z wybranych uniwersytetow, ktore kontaktowaly si¢ ze soba na zasadzie

peer-to-peer (rownorzednie). Glownym zadaniem sieci, ktora otrzymata nazwe
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ARPANET, bylo umozliwienie potaczenia pomigdzy odlegtymi od siebie komputerami
w celu wymiany ich zasobow. Z chwila powstania ARPANET mozna mowi¢ o
pojawieniu si¢ nowej formy koordynacji dzialan zwiazanych z sieciami
komputerowymi.

Projekt opracowany przez agencj¢ byt bardzo skomplikowany i unikatowy w
swoim charakterze. Praca nad nim wymagata ogromnego zaangazowania i inwencji
wielu naukowcow, ktdrzy poczatkowo bardzo sceptycznie podchodzili do tego pomystu.
Pracujacy przy nim informatycy poruszali si¢ w obrgbie wysoce specjalistycznej wiedzy,
do ktorej dostgp miato bardzo niewiele oséb. Mimo, ze cale przedsigwzigcie bylo
kontrolowane przez agencj¢ rzadowa, wprowadzenie odgornych regut, co do zasad
realizacji projektu okazalo si¢ bardzo trudne ze wzgledu na stopien ztozonosci
problematyki. Dodatkowa przeszkode stanowily réwniez dosy¢ swobodne relacje
panujace w Srodowisku akademickim, ktére zdominowalo projekt. Za gléwny cel
postawiono sobie zatem ulatwienie 1 wspieranie wspotpracy naukowcow. Wypracowana
przez nich kultura organizacyjna charakteryzowata si¢ znaczna decentralizacja,
kolegialno$cia 1 rezygnacja z formalnych procedur postgpowania. Wigkszo$¢
technicznych decyzji podejmowano na zasadzie konsensusu a stosunki pomigdzy
réoznymi wykonawcami miaty forme kolezenska. Taka formula statla si¢ w pewnym
sensie konieczno$cia, poniewaz omawiane zagadnienia byly nowoscia dla wszystkich i
jedynym sposobem rozwigzywania kolejnych probleméw mogla by¢ wymiana
doswiadczen 1 wspotpraca. Na tym etapie okazalo sig, Ze hierarchiczne metody
zarzadzania praca nad sieciami komputerowymi nie beda efektywne.

Do prac nad ujednoliceniem sposobu porozumiewania si¢ réznych komputerow
powotano grupe badawcza Network Working Group (NWG), w sktad ktorej weszli
gtownie mtodzi doktoranci wydzialow informatycznych z czterech uniwersytetow.
Atmosfer¢ towarzyszaca powstaniu NWG w ten sposob opisuje Vinton Cerf: ,, Bylismy
po prostu amatorami, oczekiwalismy, Ze ktos z gory przyjdzie do nas i powie: ‘Zrobimy
to wlasnie tak’. Ale nikt sie nigdy nie pojawit”( Abbate 1999: 73, thum. J.H.). NWG
spelniata funkcj¢ forum technicznego opracowujacego protokoly internetowe, czyli
specjalne standardy techniczne, ktére umozliwialy przesytanie danych migdzy
komputerami®, a takze stuzyla do wymiany doswiadczen miedzy naukowcami
zaangazowanymi w tworzenie sieci. Organizacja miata charakter otwarty i1 nie-
hierarchiczny, bez formalnej struktury i szczegotowego planu zadan. W szybkim czasie

wypracowata réwniez wlasna kulturg rozwigzywania problemow.
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Jednym z najciekawszych ustalen organizacyjnych NWG bylo dokumentowanie
wszystkich  technicznych propozycji 1 przebiegu spotkan w postaci serii
ogolnodostepnych dokumentéw pod nazwa Requests for Comments (RFC), co mozna
przettumaczy¢ - z prosbq o komentarz. Gléwna funkcja RFC stato si¢ usprawnienie
komunikacji pomigdzy réznymi os$rodkami badawczymi, ktére uczestniczyly w
opracowywaniu standardow technicznych. Kazda nowa sugestia, innowacja,
przemyslenie prezentowana byla dzigki temu publicznie 1 wystawiana na krytyke
zainteresowanych. Dokumenty z serii RFC nie mialy charakteru oficjalnego
sprawozdania z postgpu dziatan, ale raczej luznej 1 otwartej dyskusji nad mozliwymi
opcjami.” W poczatkowym okresie RFC powstawaty w formie drukowanej a nastepnie,
w miar¢ udoskonalania sieci, zyskaty forme elektroniczna. Na podstawie dyskusji nad
RFC cztonkowie Network Working Group osiagali konsensus, ktéry nastepnie
akceptowato kierownictwo ARPA. Jak pisze Jane Abbate: ,Request for Comments
umozliwity NWG tworzenie formalnych standardow w sposob nieformalny’(Abbate
1999:74, thum. J.H) .

Sprawna praca Network Working Group dowodzi, Zze nieformalne metody
koordynacji dzialan bardzo dobrze sprawdzaly si¢ w warunkach duzego nattoku
informacji 1 koniecznosci rozwiazywania zlozonych problemoéw. Nowatorskie reguly
funkcjonowania NWG byty zapowiedzia kierunku rozwoju innych organizacji, ktore
odegraty p6zniej wazna rolg¢ w rozwoju Internetu.

Przed uptywem roku 1971 infrastruktura ARPANET byta gotowa. W jej sktad
weszlo 15 wezldow 1 rozpoczgto przytaczanie nowych os$rodkow, nie zwigzanych
bezposrednio z ARPA. Nalezy podkresli¢, ze mimo funkcjonowania pod auspicjami
Departamentu Obrony ARPANET udato si¢ utrzymac znaczna niezaleznos¢ i swobodg
dziatan. Chociaz ARPA finansowata cale przedsigwzigcie, jej kierownictwo nie
wywierato presji na tworcow ARPANET by ksztattowali sie¢ pod katem zastosowan
militarnych. Dyrektorom ARPA udato si¢ uzasadni¢ konieczno$¢ finansowania
ARPANET przed Kongresem i zapewni¢ naukowcom duza autonomig.

Bardzo istotnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do rozwoju koordynacji
sieciowej w ARPANET, byla duza aktywno$¢ uzytkownikow, ktorzy mieli ogromny
wplyw na ksztatt struktury. W zatozeniach sie¢ komputerowa miata stuzy¢ przede
wszystkim specjalistom-informatykom i umozliwia¢ im wzajemna wymiang osiagnig¢
naukowych migdzy ré6znymi osrodkami. To wlasnie naukowcy stali si¢ pierwszymi

uzytkownikami ARPANET. Na poczatku dostgp do komputerdow i sieci byl nie tylko
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bardzo ograniczony, lecz rowniez skomplikowany i1 kosztowny. Proces wlaczania si¢ do
sieci wymagal ogromnej wiedzy, cierpliwosci i1 duzego stopnia samodzielnosci.
Nowicjusze musieli sami przedziera si¢ przez meandry systemu, ktory nie posiadat
jeszcze zadnego systemu pomocy z instrukcjami 1 wskazowkami dla poczatkujacych.
Specjalisci, ktorzy mieli najwigksza wiedzg techniczna, z oczywistych wzgledow,
cieszyli si¢ duzym szacunkiem ws$rdod osob, ktoére dopiero wkraczaly w $wiat
ARPANET. Wszelkie watpliwo$ci rozstrzygano na forum nieformalnych konsultacji,
ktore przybieraty formg relacji mistrz-uczen. Okolicznosci te przyczynity si¢ do silnego
zintegrowania $§rodowiska 1 wytworzenia specyficznego poczucia wspolnoty
wynikajacego z niewielkiej liczby ,,wtajemniczonych”. Fakt, ze na poczatku rozwoju
sieci specjalistyczna wiedza i dostep do zasobow w postaci techniki byly w znacznym
stopniu ograniczone miat duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ sieciowych form organizacji
dziatan wokot nowego przedsigwzigcia.

Jednak, mimo, ze grupa pionierow komputerowych byta poczatkowo dosé
nieliczna i hermetyczna, nastawienie do nowych oso6b, ktérym udato si¢ uzyskaé dostep
do sieci charakteryzowala duza otwarto§¢. Poniewaz ARPA nie wprowadzila na
poczatku zadnego systemu kontroli uzytkownikow, z chwila pokonania podstawowych
trudno$ci nowy uzytkownik uzyskiwal nieograniczony dostgp do zasobow komputeréw
podtaczonych do sieci. Oznaczato to rowniez mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w pracg nad
wprowadzaniem zmian udoskonalajacych dziatanie systemu. Na tym etapie rozwoju
uwaga wszystkich os6b zaangazowanych w projekt skupiata si¢ przede wszystkim na
technicznych  aspektach sieci, usuwaniu bledow 1 tworzeniu programow
optymalizujacych przeptyw danych. Z tego powodu wszelkie innowacje wprowadzane
przez osoby nie zwiazane z ARPA byly przez agencje nie tylko tolerowane lecz nawet
mile widziane.

Relacje panujace wsrdod tworcow sieci komputerowych stanowity catkowite
zaprzeczenie zalezno$ci, ktore wystgpuja w organizacjach hierarchicznych. Taka
struktura, w ktorej przejScie od uczestnika (tu uzytkownika sieci) do tworcy i
projektanta regul dzialania systemu charakteryzuje si¢ bardzo duza otwartoscia i
roOwnouprawnieniem. Warto podkresli¢, ze glownym kryterium przyjecia do grupy byty
wzgledy czysto merytoryczne. Sieciowe formy koordynacji spolecznej maja czgsto
tendencj¢ do zamykania si¢ na osoby nowe, preferowania jednostek pochodzacych z

wlasnego otoczenia. W tym wypadku takie procesy nie miaty miejsca.
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Przetomem w historii ARPANET stato si¢ opracowanie pierwszych programow
do wymiany poczty elektronicznej. Email, czyli elektroniczna poczta, w znacznym
stopniu przyczynila si¢ do poglebienia kontaktéw migdzy roéznymi grupami
badawczymi. Jednak przede wszystkim odegrata ogromna rol¢ w przeformutowaniu
glownej idei sieci, przenoszac zainteresowanie z pofaczen migdzy komputerami na
komunikacj¢ migedzyludzka.

W  rzadowych o$rodkach badawczych prowadzono rowniez prace nad
wykorzystaniem tacznosci radiowej i satelitarnej w technologii sieciowej, co mogto
mie¢ wieksze zastosowania dla celow militarnych. W potowie lat 70-tych DARPA®
obstugiwata juz trzy eksperymentalne sieci: ARPANET, PRNET (radiowa) i SATNET
(satelitarna), ktore funkcjonowaty na odmiennych zasadach. Robert Kahn, éwczesny
dyrektor DARPA postanowit doprowadzi¢ do potaczenia trzech sieci, poprzez
umozliwienie hostom’ komunikacji poprzez wiele sieci pakietowych bez koniecznos$ci
znajomosci technologii kazdej z nich. Problem rozwiazania trudno$ci funkcjonowania
,,miedzysieci” dat poczatek idei Internetu®.

W 1973 r. Kahn wraz z Vintonem Cerfem opracowali projekt ,,open architecture
networking”, ktory zaktadat powstanie wielu niezaleznych sieci, ktérych struktura i
technologia nie bylyby podporzadkowane zadnym odgérnym zarzadzeniom. Prace nad
projektem podjeli nie tylko specjalisci komputerowi zwiazani z ARPANET, lecz
rowniez przedstawiciele roéznych migdzynarodowych osrodkow zajmujacych sig
projektami sieci pakietowych (m.in. sie¢ NPL z Wielkiej Brytanii, francuskie sieci
badawcze Cyclades) oraz dostawcy ustug telekomunikacyjnych z réznych panstw,
ktérzy planowali budowe¢ witasnych sieci. Skupili si¢ oni w ramach International
Network Working Group (INWG). INWG nie przyslugiwaty zadne formalne
uprawnienia do wyznaczania migdzynarodowych standardow sieciowych, a jej
cztonkowie liczyli, ze uda im si¢ osiagna¢ nieformalne porozumienie i potaczy¢ swoje
systemy. W efekcie ich spotkan i konsultacji stworzono podstawowe zatozenia
wspotpracy migdzy réznymi sieciami, ktére wyznaczyly dalszy kierunek rozwoju
Internetu. Pierwotne rozwazania majace na celu potaczenie réznych sieci ARPANET
przyczynity si¢ do wypracowania polityki nie ograniczania réznorodno$ci sieci i1
wypracowania technologii, ktéra umozliwitlaby im swobodne przesylanie danych.
Zatozenia te byly odzwierciedleniem ideologii pionierdéw idei sieci, ktorzy widzieli w
nich przede wszystkim narzedzie stuzace taczeniu odlegltych i odmiennych od siebie

0s6b 1 instytucji.
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Technologia, ktéra spetniata powyzsze wymagania okazal si¢ jednolity protokot
transmisji danych TCP (Transmission Control Protocol). Zostat on wprowadzony do
uzytku w 1973 r. na seminarium zorganizowanym przez Vintona Cerfa w Standford
University. Po pierwszych probach przesylania przez sie¢ glosu zdecydowano si¢ na
wydzielenie z TCP, protokotu IP (Internet Protocol), odpowiedzialnego za adresowanie
pakietow danych. Zastosowanie technologii protokotu TCP/IP mozna uzna¢ za sukces
sieci, jako formy koordynacji spotecznej. Decyzja o wyborze tej technologii zapadta
catkowicie oddolnie a podstawowymi kryteriami, ktorymi si¢ kierowano bylo
wyréwnanie szans innych sieci. Ideologia stojaca za opracowaniem otwartego protokotu
odzwierciedlala przekonania 6wczesnych tworcoOw sieci o konieczno$ci tworzenia
systemu fatwego w obstudze, w ktérym przechodzenie z sieci do sieci bylo prawie
niewidoczne. Protokét TCP/IP stanowil kontynuacj¢ dziatan srodowiska osob najblizej
zwiazanych z narodzinami Internetu. Potaczenie ARPANET, PRNET i SATNET
nastapito w 1977 r. 1 zostato uwieniczone demonstracja militarnych zastosowan systemu,
co zapewnilo przedsigwzigciu jeszcze wigksza przychylnos¢ Departamentu Obrony.
Sieci polaczone — wycofywanie si¢ hierarchii

Mimo, ze wigkszo$¢ decyzji dotyczacych ksztattu i1 dziatania potaczonych sieci
komputerowych byla podejmowana w Srodowisku specjalistéw technicznych,
przedsigwzigcie w dalszym ciagu formalnie podlegalo agencjom rzadowym USA.
Panstwo postrzegato sieci komputerowe przede wszystkim przez pryzmat ich
przydatnosci w dziedzinie obronnosci i nie do konca widziato celowos$¢ udoskonalania
zastosowan komunikacyjnych. Dodatkowo, szybkie rozprzestrzenianie si¢ idei sieci w
Stanach Zjednoczonych i poza nimi grozito agencjom stopniowa utrata kontroli nad
rozwojem projektu.

Proba wprowadzenia wigkszego nadzoru nad wojskowymi sieciami byto
przejecie w 1975 r. ARPANET przez Defense Communications Agency (DCA). Im
wigce] osOb nie zwigzanych bezposrednio ze $rodowiskiem wojskowym korzystalo z
sieci tym trudniej byto zachowac tajno$¢ projektow militarnych. W obawie przed
naruszeniem tajemnicy wojskowej DCA catkowicie ograniczyta dostgp do sieci osobom
nieuprawnionym wprowadzajac system rejestrowania wszystkich uzytkownikow i
przypisywania im haset dostgpu.

Przejecie kierownictwa nad ARPANET przez DCA paradoksalnie przyspieszyto
wydzielenie si¢ cywilnego Internetu. Mimo wprowadzonych ograniczen, generatowie

nie ufali do konca bezpieczenstwu sieci, do ktérej dostgp miato Srodowisko
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uniwersyteckie. Dlatego tez zaczgli domagaé si¢ stworzenia odrebnej sieci,
przeznaczonej tylko do celow militarnych. W wyniku tych naciskéw 4 kwietnia 1983 r.
powstat MILNET, a ARPANET od tej pory shuzyl wylacznie celom badawczym.
Utworzenie MILNET bylo sygnatem powolnego wycofywania si¢ domeny panstwowe;j
z rozrastajacego si¢ gwaltownie Internetu. Proby wprowadzenia formalnych zasad
koordynacji Internetu nie mogty obja¢ calej przestrzeni sieci, ktora wykraczata juz poza
granice USA. Ograniczeniem dla hierarchicznego zarzadzania Internetem byly jednak
nie tylko rozmiary struktury, ale przede wszystkim przyjete od samego poczatku
nieformalne metody dziatania oso6b tworzacych jej ksztalt — uzytkownikow 1
informatykow. Rzad USA nie byl wystarczajaco przygotowany na opracowanie
efektywnych metod kontroli dziedziny, ktora byta dopiero w fazie ksztaltowania sig.

Wraz ze wzrostem popularnosci ARPANET coraz wigcej osrodkow
uniwersyteckich zaczgto domagacé si¢ uzyskania dostgpu do sieci, ktory na poczatku lat
osiemdziesiatych byt ograniczony gléwnie do instytutow zwigzanych kontraktami z
agencja DARPA. Nowa sie¢ Computer Science Network (CSNET) sfinansowata
National Science Foundation. CSNET zostata potaczona z ARPANET i w znacznym
stopniu przyczynita si¢ do spopularyzowania Internetu. Cztonkostwo w CSNET byto
otwarte dla kazdej instytucji zajmujacej si¢ technikami informatycznymi — zaréwno
akademickiej, komercyjnej, pozarzadowej czy rzadowej — ktora mogta optaci¢ koszty
zwiazane z obstluga sieci. Zabronione bylo komercyjne wykorzystanie sieci. CSNET
otworzyta takze potaczenia migdzynarodowe.

W potowie lat 80-tych powstata nowa sie¢ NSFNET wzbogacona o bardzo
szybkie lacza, ktore stworzyly tzw. szkielet, do ktérego podlaczono mniejsze sieci
poszczegolnych uczelni — w tym ARPANET. W sumie NSFNET tworzylo na poczatku
ok. 170 rdéznych sieci (Kuchciak 1996: 8). Nowe mozliwosci NSFNET ujawnity
stabosci juz 20-letniej sieci ARPANET, ktorej tacza nie byly przystosowane do tak
duzego ruchu (w 1987 roku w Internecie byto kilkaset tysigcy komputeréw, z ktorych
korzystato ok. 1 milion uzytkownikéw). Do NSFNETU przyltaczaty si¢ rowniez inne
kraje, ktore budowaly sieci szkieletowe na wzor sieci amerykanskiej (Kanada, Francja i
kraje skandynawskie). W zwiazku z tym, ze sie¢ NSFNET byla nowocze$niejsza 28
lutego 1990 roku zastapita catkowicie swoja poprzedniczk¢ a ARPANET przestata
istnie¢. W ten sposob te sieci, ktore potaczyty si¢ z NSFNET, staly si¢ roéwniez czeg$cia

Internetu.
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Sieci na obrzezach Internetu — oddolne inicjatywy sieciowe

Jednym z najciekawszych proceséw w historii rozwoju Internetu byto tworzenie
si¢ sieci lokalnych, tzw. LAN’s (Local Area Networks). Rozwijaly si¢ one wokot
osrodkow akademickich na fali szybkiego postgpu komputeryzacji, niezaleznie od
inicjatyw panstwowych 1 projektéw wspieranych przez agencje rzadowe.
Zapotrzebowanie na budowanie sieci lokalnych pojawito si¢ wraz z wzrostem
popularnosci pierwszych komputeréw osobistych’. Brak dostepu do sieci rzadowej stat
si¢ motorem motywujacym studentdw i badaczy z innych uczelni do podejmowania
prob stworzenia wlasnych sieci.

Sieci te, ze wzgledu na nizszy koszt, korzystaty czgsto z potaczen radiowych.
Przyltaczanie si¢ sieci lokalnych do Internetu nastgpowato catkowicie spontanicznie i
uzaleznione bylo przede wszystkim od inwencji poszczegdlnych jednostek, instytucji
czy firm. Nie byloby to jednak mozliwe bez wczesniejszej polityki przyjetej przed Cerfa
1 Kahna, ktora ulatwiala przytaczanie nowych weztow do Internetu. Z ich perspektywy
powigkszanie liczby uzytkownikdw podwyzszalo jedynie warto$¢ Internetu jako
narzgdzia badawczego. DARPA przyczynita si¢ réwniez do powstania rynku
produkujacego sprzet pracujacy na protokole TCP/IP dofinansowujac pierwsze firmy
komercyjne. Rozwdj sieci nastgpowal bardzo szybko: w 1982 w Internecie byto 12 sieci,
a w 1986 juz ponad 400. Sieci lokalne mialy rowniez duzy wplyw na wprowadzenie
nieformalnego stylu zarzadzania do Internetu.

Jedna z takich sieci byta oparta na systemie operacyjnym UNIX nieformalna sie¢
o nazwie USENET, ktorej gtéwna funkcja stata si¢ dystrybucja tematycznych artykutow
skoncentrowanych wokot grup dyskusyjnych zwanych ,newsgroups”. Najwigksza zaleta
sieci USENET, oprocz niskich kosztow, byta mozliwo$¢ nawiazania kontaktu z
osobami o podobnych zainteresowaniach niezaleznie od barier geograficznych.
USENET, w przeciwienstwie do ARPANET, zostat stworzony i zarzadzany przez
samych uzytkownikow, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa. A co za tym
idzie, miat o wiele bardziej zdecentralizowana struktur¢. Nad prawidlowym
funkcjonowaniem USENET czuwali administratorzy gtéwnych hostow, ktorzy
zazwycza] pracowali spotecznie 1 wspdlnie opracowywali rozwiazania kolejnych
probleméw technicznych. Procedura otwierania nowych grup dyskusyjnych miata
charakter demokratyczny (w glosowaniu musialo byt o 100 gloséw ,,za” wigcej niz

»przeciw”)( Kuchciak 1996: 6).
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USENET zyskat jeszcze wigksza popularnos¢ z chwila, gdy w 1981 roku do
sieci zostal podlaczony komputer z Uniwersytetu Kalifornii w Berkeley, ktory byt
czescia ARPANETU. Wielu uzytkownikow sieci rzadowej zainteresowato si¢
zawartoscia list dyskusyjnych dostgpnych w USENET 1 zaczeto angazowac si¢ w ich
tworzenie.

Sieci takie jak USENET funkcjonowaly na nieformalnych zasadach.
Przytaczenie si¢ do nich wymagato jedynie regularnego ,,dzwonienia” na konkretny
adres 1 pobierania oraz wysytania poczty lub plikow tekstowych. Koszty ograniczaly si¢
do ceny lokalnego potaczenia telefonicznego 1 ewentualnych (bardzo niskich) optat
cztonkowskich grup dyskusyjnych. Brak innych ograniczen zachgcat zarowno osoby
prywatne jak 1 organizacje, ktore nie dysponowaly duzym budzetem, do udzialu w
dyskusjach na forum sieciowym. Wsrdd nich byli czesto aktywisci polityczni i
spoteczni, ktdrzy za posrednictwem sieci propagowali swoje idee. Do konca lat 80-tych
z rdznych rodzajoéw sieci korzystato kilka milionow uzytkownikéw. W szybkim czasie
nastapito réwniez przytaczenie sieci nieformalnych do Internetu. DARPA zezwolita na
przesytanie poczty migdzy réznymi sieciami a takze dofinansowata opracowanie
oprogramowania umozliwiajacego posredniczenie pomigdzy sieciami. W ten sposob
zarowno sieci komercyjne jak i niedochodowe zaczgly funkcjonowa¢é w ramach
Internetu jeszcze przed etapem jego prywatyzacji.

Rozwdj pola organizacyjnego Internetu
Prywatyzacja Internetu

Okres rozwoju ARPANET, powstanie NSFNET i oddolne tworzenie si¢ sieci
lokalnych mozna uzna¢ za pierwszy etap ksztaltowania si¢ pola organizacyjnego
Internetu. Byt to czas wzmozonej dziatalno$ci réznych podmiotdw organizacyjnych i
indywidualnych wokoét catkowicie nowej przestrzeni spotecznej. Przestrzen ta nie tylko
wymagata zagospodarowania, ale przede wszystkim uksztattowania.

Mimo, ze panstwo odgrywato bardzo wazna rolg (szczegdlnie finansowa) w polu
organizacyjnym Internetu, rzad USA stopniowo tracil kontrol¢ nad faktycznym
zarzadzaniem sieciami. Stale zmieniajace si¢ na skutek modyfikacji technicznych
warunki 1 gwaltownie zwigkszajaca sig liczba sieci wymagaty bardzo elastycznych form
koordynacji, ktore o wiele sprawniej niz rzad, wprowadzali na szczeblu lokalnym
operatorzy sieci 1 specjalisci techniczni. Ingerencja odgoérna nie byla wystarczajaco

efektywna na tym etapie rozwoju sieci komputerowych.
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Pierwsze kroki w kierunku deregulacji Internetu podejmowano juz w roku 1972.
Jednak w tym okresie rynek ustug internetowych byt zbyt maty, by zainteresowac tak
potezne korporacje jak np. AT&T. Firmy telekomunikacyjne nie przeczuwaly jeszcze
zblizajacego si¢ boomu sieciowego 1 nie wykorzystaly szansy, zeby wczesnie zdobyc¢
silng pozycj¢ wsrod dostawcoéw Internetu. Na poczatku lat 90-tych nastapity dwie
istotne zmiany, ktére nagle zwrocily uwage rynku na sieci komputerowe — znacznie
wzrosto wykorzystanie komputeréw osobistych a Internet osiagnat kilka razy wigksze
rozmiary niz w latach 70-tych. Dodatkowym bodZzcem dla rynku stato sig
sprywatyzowanie wielkich firm telekomunikacyjnych, ktére zaczely wykazywaé
zainteresowanie ustugami sieciowymi. Prywatyzacji Internetu podj¢la si¢ agencja NSF,
ktorej menedzerowie dazyli do catkowitego wycofania udziatu agencji rzadowych z
administrowania Internetem. Proces ten zostat przeprowadzony z uwzglednieniem
opinii gtéwnych tworcow i uzytkownikdéw Internetu. W 1990 r. manager NSF Stephen
Wolff rozpoczal omawianie idei prywatyzacji Internetu z czlonkami spolecznosci
uzytkownikéw sieci przeprowadzajac spotkania i wystuchujac opinii réznych grup
interesu. Po upewnieniu sig, ze zdobyl szeroki konsensus wérdd cztonkdéw wspolnoty
zaproponowat otwarcie rynku dla kilku firm dostarczajacych uslugi szkieletowe. W
listopadzie 1991 r. NSF opublikowata Project Developement Plan, ktoéry wszedt w zycie
w 1994 roku. Na jego podstawie, ustugi internetowe zostaly przejete przez konkurujace
ze soba prywatne firmy dostarczajace ustugi sieciowe (ang. Internet Service Provider).
Kazda z nich miata zarzadza¢ konkretnym szkieletem, a szkielet NSFNET, w ktorym
pracowato 50766 sieci z 93 krajow, zostat wylaczony 30 kwietnia 1995 r. W ten sposéb
pole organizacyjne Internetu stalo si¢ rowniez domena koordynacji rynkowe;j.
Zarzadzanie — instytucjonalizacja pola organizacyjnego

Wprowadzenie rynkowej koordynacji Internetu przyczynito si¢ do ustanowienia
pewnych regul funkcjonowania pola organizacyjnego. Panstwo amerykanskie wycofato
si¢ z kontrolowania procesu rozwoju sieci, prywatni dostawcy ustug internetowych
zabiegali o zaspokojenie popytu na Internet wsrod klientow, firmy komputerowe
przescigaty si¢ w opracowywaniu nowego sprz¢tu i oprogramowania wspolpracujacego
z Internetem. Mimo to, nie do konca uregulowano kwesti¢ decydowania o technicznych
1 administracyjnych funkcjach catego systemu. Stalo si¢ oczywiste, ze nie wszystkie
rozstrzygnigcia moga zapadaé na szczeblach dostawcow internetowych czy
administratorow lokalnych sieci. Takie kwestie jak dalszy rozw¢j protokotow,

zarzadzanie nazwami i adresami oraz pozostale specyfikacje ogoélne musialy by¢

19



rozstrzygane przez wyznaczone do tego ciato, w sposob odgérny. Dotychczasowy
sposdb organizacji dziatan wokot Internetu wykluczat wprowadzenie -centralnej
jednostki zarzadzania, zwlaszcza, ze przyjete przez pierwszych internautow metody
podejmowania decyzji charakteryzowaly si¢ wysoka efektywnoscia.

Przez caly okres rozwoju Internetu struktury techniczne i administracyjne sieci
pozostaty zdecentralizowane, nie kontrolowane przez zadna wiladzg. Spoteczno$¢
Internetu wypracowata zasady, ktére pozwalaly na redukowanie chaosu i pomagaty
unika¢ potencjalnych konfliktow. Przyjgto zatozenie o duzym, konkurujacym rynku
dostawcow. Dbano o to, aby wigkszo$¢ rozstrzygni¢¢ zapadata na poziomie lokalnym a
tam, gdzie istniata konieczno$§¢ wprowadzenia jednego centrum decyzyjnego,
zapewniono otwarto$¢ i demokratyczne reguly podejmowania decyzji.

Techniczne aspekty zarzadzania Internetem lezaly nadal w gestii grup
specjalistow, ktorzy pracowali w podobny sposob jak Network Working Group (ktéra
rozwigzala si¢ po uruchomieniu ARPANET). Nowe standardy powstawaly w
atmosferze nieformalnych narad i spotkan, ktére nast¢pnie przedstawiano w formie
Request for Comments. W ten sposob pracowato wigkszos¢ podobnych organizacji
zajmujacych si¢ standardami. Pod koniec lat 70-tych Vinton Cerf i Robert Kahn
stworzyli nieformalna grup¢ ekspercka, ktora doradzala agencji DARPA w zakresie
technicznej ewolucji sieci 1 protokotow internetowych. Pierwotnie grupa ta skladata sig
z o$miu cztonkow (Crocker 1993: 3) i miala za zadanie pozyskac szerokie spektrum
zainteresowanych w obrgbie spoleczno$ci internetowej w celu opracowywania planu
rozwoju protokotéw. Ten komitet doradczy zajmowal si¢ nie tylko wdrazaniem
protokotu TCP/IP, lecz réwniez koncentrowal si¢ na zagadnieniach dostosowania
technicznych parametrow sieci europejskich.

W 1983 r. przeprowadzono reorganizacj¢ grupy, aby umozliwi¢ wigkszej liczbie
0s0b uczestnictwo w jej dziataniach. Niewielki zespot zostat rozszerzony o tzw. grupy
zadaniowe, ktore byly odpowiedzialne za konkretne zagadnienia i przyjat nazwe Internet
Activities Board (IAB) (RFC 1120; Vinton Cerf ,,Internet Activities Board”). Osoby
pracujace w IAB wywodzily si¢ z kregdow $ciSle zwiazanych ze $rodowiskiem
badawczym ARPANET. Mimo to, udato im si¢ stworzy¢ samostanowiace cialo o
bardzo otwartej strukturze. Wszystkie posiedzenia IAB byly publiczne a ich przebieg
jawny. Ewentualne propozycje nowych standardéw technicznych mogt zglosi¢ kazdy
chetny, ktory posiadat stosowna wiedze techniczna. Wszystkie standardy omawiano

publicznie zanim zapadla decyzja o ich przyjeciu badz odrzuceniu.'’ Internet Activities
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Board stala si¢ forum dyskusyjnym, na ktérym omawiano wiele probleméw wspolnoty a
ilo$¢ osob bioracych udziat w jej naradach urosta do kilkuset. W zwiazku z tym, w 1986
r. nastapil podzial grup zadaniowych na specjalistow zajmujacych si¢ rozwojem
technologicznym 1 strategicznym. Odpowiedzialno$¢ za kwestie techniczne przejeta
Internet Engineering Task Force (IETF), ktéra zostata podzielona na konkretne zespotly
zadaniowe 1 w tej formie funkcjonuje do dzis. W ten sposob IETF stalo si¢ gldownym
forum dyskutowania i opracowywania nowych standardéw internetowych i uzyskato
legitymacj¢ wszystkich mniejszych sieci (RFC 1602), a Internet Activities Board
przyjeta funkcje nadzorowania i rozstrzygania ewentualnych niejasnosci w obrebie grup
roboczych.

Procedury ustanawiania standardow w IETF

Procedura ustanawiania standardéw wypracowana przez cztonkéw IETF stanowi
bardzo dobry przyklad sprawnie dziatajacej organizacji, ktora opiera si¢ na koordynacji
sieciowej. Jej obecny ksztalt nie jest wynikiem zamierzonych dziatan stworzenia
globalnego systemu opracowywania standardow. Procedura jest ,.efektem ubocznym”
pracy matej grupy badawczej (Crocker 1993: 6).

Po polaczeniu sieci ARPANET 1 NSFNET Internet Engineering Task Force
przejeta wszystkie obowiazki opracowywania nowych standardéow. Celem IETF jest
rozwigzywanie technicznych i operacyjnych probleméw, opracowywanie rekomendacji
dotyczacych standaryzacji protokotow 1 ich stosowania, zapewnienie platformy
dyskusyjnej w obrgbie spotecznosci Internetu dla sprzedawcow, uzytkownikow,
badaczy, 1 administratoréw sieci. Cztonkostwo w IETF jest otwarte. Organizacj¢ tworza
wolontariusze, dziataja w imieniu wlasnym i z zasady nie reprezentuja zadnych innych
organizacji ani narodowosci (,,The TAO of IETF”, RFC 1718). Nieformalnym credo
IETF sa stowa Dave’a Clark’a z MIT : “We reject kings, presidents, and voting. We
believe in rough consensus and running code.” IETF jest podzielone na liczne grupy
robocze, ktdre pracuja w obrgbie osmiu gtdéwnych dzialéw. Grupy robocze powstaja w
celu zrealizowania konkretnego zadania, rozwigzania danego problemu a ich
dziatalno$¢ konczy sig z chwila zakonczenia zadania.

Wszystkie standardy opracowywane sa w formie Request for Comments'' . Grupy
porozumiewaja si¢ poprzez poczte elektroniczng a specjalne zespoly zadaniowe (task
forces) spotykaja si¢ kilka razy w roku na zebraniach IETF. Jesli konkretna propozycja
wydaje si¢ godna uwagi jest ona omawiana na forum grupy, ktéra podejmuje decyzje w

procedurze niepelnego konsensusu (,,rough consensus”) (Crocker, 1993: 6). Jest to
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procedura decyzyjna, ktéra mozna umiejscowi¢ pomiedzy pelna jednomyslnoscia a
glosowaniem wigkszo$ciowym. W momencie osiagnigcia ,niepelnego konsensusu”
grupa robocza przedstawia wyniki swojej pracy ostatecznej instancji zatwierdzajacej. W
ten sposob powstaje Draft Standard, ktory przechodzi nastgpnie czteromiesigczny okres
testow zanim zostanie opublikowany jako Internet Standard w Request for Comments.
Standardy Internetowe sa publikowane i rozprowadzane za darmo.

Sukces specyfikacji opracowywanych przez IETF wynika przede wszystkim z
faktu, ze ich tworcy sa jednocze$nie uzytkownikami i pierwszymi testerami nowych
technologii. Dzigki wlasciwej procedurze efekt koncowy spotkan grup roboczych to
produkt bardzo wysokiej jako$ci, czgsto uzywany przez nastgpne kilkanascie lat
(Crocker, 1993: 12).

W miar¢ rozrastania si¢ grupy osob zaangazowanych w nadzor nad technicznymi
aspektami  Internetu  struktury organizacyjne IETF pozostaly otwarte i
zdecentralizowane.

Organizacje, takie jak IETF i IAB zostaly utworzone przez osoby, ktore od
samego poczatku uczestniczyly w tworzeniu sieci komputerowych. Byli to ludzie
wywodzacy si¢ z podobnego $rodowiska — pracownicy uniwersyteccy, informatycy,
pierwsi administratorzy sieci, pierwsi tworcy sieci komercyjnych. Formy koordynacji
dziatan, ktore przyjeli w celu zwigkszenia efektywnosci wspolnej pracy i umozliwienia
szybkiego przeptywu informacji pomigdzy réznymi weztami zostaty prawie w catosci
przeniesione na grunt zorganizowanej dzialalno$ci, ktéra przyjeta posta¢ IETF. Proces
instytucjonalizacji pola organizacyjnego Internetu przebiegat zatem w sposéb naturalny
i oddolny. Procedur, ktére reguluja funkcjonowanie tych organizacji nie mozna
przyporzadkowa¢ ani koordynacji rynkowej ani hierarchicznej, sa to formy
charakterystyczne dla koordynacji sieciowej. Nalezy jednak pamigtac, ze zarowno IETF
jak 1 IAB pozostawaty finansowo zalezne od grantow agencji rzadu USA.

Internet Society i relacje pomigdzy jednostkami zarzadzajacymi

Prywatyzacja sieci komputerowych w Stanach Zjednoczonych nastapita w
momencie, gdy Internet osiagal Swiatowy zasigg (w styczniu 1990 r. do NSFNET bylo
podtaczonych ok. 250 sieci zagranicznych, co stanowito 20% wszystkich sieci, pigc lat
p6zniej liczba zagranicznych sieci przekroczyta 22 tys. (ponad 40%) (Abbate 1999:
210). Globalizacja wyznacza nowy etap w ewolucji pola organizacyjnego Internetu.
Zaistniata potrzeba stworzenia organizacji, ktora zajglaby si¢ opracowaniem metod

uporzadkowania i ujednolicenia roéznorodnych standardéw technicznych, biezacymi
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problemami spotecznosci Internetu a takze koordynacja Sieci na arenie
migdzynarodowej. Regulacje te wykraczaly poza mozliwosci panstw narodowych.
Dodatkowe problemy wiazaly si¢ z rosnagcym udzialem jednostek pozaakademickich w
przestrzeni organizacyjnej Internetu.

Taka organizacja miata sta¢ si¢ Internet Society (ISOC), ktdra zostala utworzona
w styczniu 1992 r. przez osoby $cisle zwiazane z IETF, ktore czuly si¢ odpowiedzialne
za przyszto$¢ 1 rozwoj swiatowego Internetu. Internet Society zostala powotana do zycia
jako migdzynarodowa, pozarzadowa organizacja, ktorej glownym zadaniem bylo
zapewnienie ram instytucjonalnych 1 wsparcia finansowego dla organizacji
ustanawiajacych standardy internetowe (takich jak IAB, IETF) (RFC 1602). Organizacje
te utrzymywaly si¢ do tej pory gtéwnie z funduszy agencji rzadowych USA (sktadki
cztonkowskie stanowily minimalny procent), ktére powoli wycofywaly si¢ z
finansowania przedsigwzig¢, ktorych spektrum dziatania wykraczalo poza tematyke
badawcza 1 naukowa. ISOC dazyla zatem od samego poczatku do uzyskania
dominujacej pozycji w polu organizacyjnym Internetu. Podstawowym celem organizacji
stalo si¢ roOwniez zaistnienie na arenie mi¢dzynarodowej jako neutralnej instytucji o
statusie migdzynarodowym reprezentujacej spolecznos$¢ Internetu. Réwnolegle ISOC
przyjeta misj¢ wspierania i rozwoju §wiatowego Internetu jako struktury badawczej i
edukacyjnej a takze zwigkszania zaangazowania Srodowisk naukowych, biznesowych i
panstwowych w problematyke sieciowa.

Czlonkostwo w Internet Society, podobnie jak w IETF, jest otwarte i dostgpne
zarowno dla os6b indywidualnych jak i organizacji.'* Wigkszo$¢ zwyktych cztonkow
ISOC wywodzi sig¢ spoza Stanéw Zjednoczonych. Internet Society przejela réwniez
obowiazujace w innych organizacjach internetowych zasady omawiania
najistotniejszych zagadnien na forum publicznym oraz podejmowania decyzji z
zastosowaniem procedur niepelnego konsensusu."

Mimo otwartego charakteru, realna kontrol¢ nad ISOC w dalszym ciagu
sprawuje krag wybranych aktywistow sieciowych zwiazanych od poczatku z rozwojem
sieci. Laczy ich przekonanie, Ze stabilna koordynacja Internetu, stanowiaca dobro
publiczne wspolnoty, moze by¢ sprawowana bez udziatu rzadow narodowych. Dlatego
tak wazne dla Internet Society stalo si¢ osiagnigcie dominujacej pozycji nad
pozostatymi organizacjami funkcjonujacymi w polu organizacyjnym Internetu, ktore

zajmowaly si¢ opracowywaniem standardow.
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Od momentu utworzenia Internet Society IAB zaczela funkcjonowac pod
auspicjami nowej organizacji'* jako techniczna grupa doradcza odpowiedzialna za
nadzorowanie architektury Internetu i ksztaltu protokotow. IETF 1 jej siostrzana
organizacja, Internet Research Task Force, zostaly uznane za oddziaty IAB (Cerf 1995).
Proces standaryzacji zostal, zatem wlaczony w zakres dzialalno$ci Internet Society.

Kolejnym krokiem umacniania pozycji ISOC jako przedstawiciela srodowiska
Internetu bylo zaangazowanie si¢ w rekonstrukcje systemu internetowych nazw i
adresow. Powstanie ICANN — nowej organizacji zarzadzajacej domenami
internetowymi otwiera kolejny etap rozwoju pola organizacyjnego Internetu. Data
utworzenia ICANN wyznacza poczatek nie rozstrzygnictej do dnia dzisiejszego debaty
na temat zasad dzialania, kompetencji, reprezentacyjnosci i1 legitymacji nowego ciata
decyzyjnego. Zakres tej dyskusji wykracza jednak poza ramy tej pracy.

Pole organizacyjne zostalo okreslone wraz z ustaleniem formalnych zasad

dzialania takich organizacji jak IETF, IAB 1 Internet Society.

Zakonczenie

W pracy tej przedstawitam kolejne etapy ksztaltowania si¢ pola organizacyjnego
Internetu — okres rozwoju ARPANET i pierwszych sieci lokalnych, prywatyzacje
Internetu oraz powstawanie organizacji nadzorujacych kwestie formalne 1 techniczne.
Staratam si¢ udowodni¢, ze szczegdlne uwarunkowania instytucjonalne, spoleczne i
kulturowe doprowadzity do uksztattowania sig sieciowego modelu koordynacji dziatan
w obrgbie przestrzeni organizacyjnej sieci komputerowych. Przywolujac tezg W.
Powella i P. DiMaggio dotyczaca izomorfizmu instytucjonalnego mozna zatem
powiedzie¢, ze w polu organizacyjnym Internetu dominujaca forma uporzadkowania
dziatan staty sig sieci spoleczne. Ramy pola organizacyjnego zostaty wyznaczone przez
takie podmioty jak Internet Society (ISOC), Internet Activities Board (IAB) czy Internet
Engeeniering Task Force (IETF), powotane do zycia przez tworcow sieci
komputerowych 1 autoréw idei Internetu. Stworzone przez nich reguty przejeta wraz z
rozwojem pola organizacyjnego wigkszo§¢ organizacji internetowych. Reguly te
opieraly si¢ na decentralizacji, wspieraniu oddolnych inicjatyw, respektowaniu
mniejszosci, uznawaniu zasady niepelnego konsensusu i dazeniu do maksymalnej
efektywnosci systemu sieci komputerowych. Nieformalne metody organizowania

wspotpracy, odrzucenie centralnego dowodzenia, pielegnowanie relacji partnerskich
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oraz kreowanie poczucia wspolnoty wsrod pionierow sieci okreslity forme koordynacji
W nowej przestrzeni spotecznej.

Przyczyn efektywnosci organizacji sieciowej w przypadku pola organizacyjnego
Internetu nalezy doszukiwac si¢ przede wszystkim w specyfice zasobéw podlegajacych
koordynacji a takze w wyznawanej przez pierwszych tworcow Internetu ideologii. Sieci
zapewnialy wysoki stopien efektywno$ci interakcji opartych na wymianie
specjalistycznej wiedzy. Wiezy zaufania, ktore stanowia immanentna cechg tej formy
fadu spolecznego, przyczynity si¢ do stworzenia znakomitych warunkow dla
innowacyjnosci. Kapital spoteczny redukowal niepewnos$¢, spetliajac funkcje smaru
utatwiajacego kontakty migdzy programistami. Sieci umozliwily rowniez podejmowanie
efektywnych, chociaz niestandardowych, dziatan jednostkom. Kluczowi przedstawiciele
spoteczno$ci internetowej, tacy jak Vinton Cerf, Stephen Crocker, Robert Kahn
realizowali projekt stworzenia globalnej sieci komputerowej wykorzystujac mozliwos$ci
wszelkich dostepnych zrodet - instytucji rzadowych, firm komputerowych, o$rodkoéw
naukowych, laboratoriow wojskowych. Dzigki aktywnosci tych oséb udato si¢ stworzy¢
sie¢ zaleznosci pomigdzy podmiotami, ktére na co dzien, nie tylko ze soba nie
wspotpracuja, ale czgsto wykazuja wobec siebie wrogos¢.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad ograniczeniami porzadku spotecznego, ktérego
podstawe stanowia sieci. Obserwowane obecnie dziatania Internet Society wydaja si¢
wskazywac na zaburzenia i problemy organizacji sieciowej, podejmujacej proby zajgcia
dominujacej pozycji we wlasnym polu organizacyjnym i zaistnienia na szerokim forum
instytucjonalnym. Dazenia centralistyczne sa w zatozeniach sprzeczne z prawami, ktore
rzadza regulacja sieciowa. Dlatego tez Internet Society spotyka si¢ z duzymi
trudnos$ciami starajac si¢ uzyska¢ wigkszy wplyw na IETF, organizacjg, ktorej credo
byla i jest walka z odgérna kontrola.

Kolejnym utrudnieniem wynikajacym z sieciowego charakteru Internet Society
jest niejasna struktura wewngtrzna organizacji. Poczatkowo stworzona z myS$la o
cztonkach indywidualnych, ISOC otworzyla swoje podwoje rowniez dla organizacji.
Podmioty zbiorowe nie zostaly jednak dopuszczone do mozliwo$ci wybierania zarzadu
Internet Society (Werle, Leib, 1999:10), co wprowadza zamieszanie i niejasno$ci w
kompetencyjach réznych cial. Nie do konca czytelne sa rowniez relacje pomigdzy
lokalnymi i narodowymi oddziatami Internet Society a dziataniami centralnego osrodka,
majacego siedzibe w Waszyngtonie. Filie lokalne i narodowe podlegaja oddziatlowi

gléwnemu, a jednoczesnie wyznaczaja wilasne cele koncentrujac si¢ na lokalnych
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potrzebach. Zdarza sig, ze osrodki podejmuja skrajnie odmienne inicjatywy — niektore
staraja si¢ wywiera¢ wplyw na przebieg proceséw politycznych dotyczacych Internetu,
inne skupiaja si¢ raczej na interesach wlasnych czlonkow. Odziaty lokalne sa
finansowane ze sktadek cztonkowskich.

Wydaje sig, ze Internet Society niezbyt dobrze radzi sobie z zadaniami, ktére
maja charakter globalny i dotycza aspektoéw politycznych. Konieczno$¢ jasnego
wyznaczania stanowisk 1 zajmowania okreslonych pozycji nastrgcza wyraznych
trudnosci srodowisku, ktore jest z definicji pluralistyczne. Problemy przezywa rowniez
najsprawniej funkcjonujaca oddolna organizacja sieciowa — IETF. Wraz z rozwojem
sieci 1 wzrostem popularnosci Internetu coraz wigcej osob bierze udzial w posiedzeniach
IETF, co w znaczacy sposob wptywa na przebieg procesu decyzyjnego. Wprowadzanie
nowych cztonkow do grup roboczych w znacznym stopniu przedtuza proces
standaryzacyjny. Dodatkowo, decyzje techniczne, ktére podejmuje IETF dotykaja juz
nie tylko probleméw funkcjonalnosci systemu. Kazda z nich znajduje swoje odbicie w
wynikach finansowych firm komputerowych, ktére wykorzystuja technologie
internetowe.

Wydaje sig, ze nastepne lata funkcjonowania pola organizacyjnego Internetu
beda testem dlugofalowej efektywnosci koordynacji sieciowej. Komplikacje wokot
procesu deregulacji zarzadzania nazwami 1 adresami pokazuja, ze w dalszej
perspektywie czasowej spotecznos$¢ internetowa musi liczy¢ si¢ z coraz silniejszymi
naciskami wielkich korporacji a takze panstw narodowych, ktore chca uzyska¢ kontrolg
nad zawarto$ciag witryn internetowych. Internet stal si¢ globalnym medium, ktérego
mozliwos$ci stuza nie tylko idei swobodnej komunikacji, ale rowniez naduzyciom i
dziatalnos$ci przestgpczej. Wypracowanie dobrych metod zarzadzania przestrzenia sieci
komputerowych jest konieczne ze wzgledu na rosnaca liczbg zagrozen, ktore wiaza sig z
ekspansja Internetu. Coraz czgéciej mamy do czynienia ze zjawiskami o charakterze
kryminalnym, takimi jak kradziez danych oraz prowadzenie dziatalno$ci terrorystycznej
czy rozprzestrzenianie pornografii. Powraca zagadnienie wtasnosci intelektualnej, a
takze problem prywatnosci uzytkownikow sieci. Z tego powodu rzady narodowe
domagaja si¢ wprowadzenia $cistej kontroli nad przeplywem informacji oraz uzyskania
mozliwosci inwigilowania obywateli wkraczajacych na areng Sieci. Rozwiazanie
powyzszych dylematow bedzie, zatem wymagato wyraznego okreslenia Scistych regut i

zasad funkcjonowania organizacji zarzadzajacych Internetem. Wraz z rozwojem 1
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stabilizacja struktury Internetu mozna spodziewaé si¢ wigkszego sformalizowania
dziatan organizacji takich jak IETF czy Internet Society.

Nalezy jednak podkresli¢, ze forma organizacji porzadku spolecznego, ktoéra
zdominowata pole organizacyjne Internetu miata rownie nowatorski 1 przetomowy
charakter, co narzgdzie, ktoremu miata stuzy¢. Wypracowane przez pionierow Internetu
rozwigzania moga stanowi¢ znakomity wzor przejrzystosci dzialan i demokratycznego
procesu decyzyjnego, dzigki ktéoremu przepas¢ pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi
zostaje znacznie zmniejszona. Ksztalt Internetu w duzym stopniu zalezy o tego czy
przedstawicielom spotecznosci sieciowej uda si¢ stosowac¢ dotychczasowe, skuteczne
regulty dziatania w odniesieniu do bardzo zlozonych probleméw, pozostajac pod

ogromna presja podmiotéw komercyjnych (rynek) i panstw narodowych (hierarchia).
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Przypisy
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! Systematycznego opisu skutkow zaniku kapitatu spotecznego we wspotczesnych spoteczefistwach dokonat Francis
Fukuyama w ksiazce ,,Wielki Wstrzas”; por. Fukuyama 1999

2 Castells postuguje si¢ pojeciem paradygmatu technologicznego nawiazujac do teorii T.Kuhna; analogicznie do nowego
paradygmatu w nauce, Castells moéwi o przetomie w technologii — nowym paradygmacie technologicznym; Castells
1997: 70; por. Kuhn 1968

? Fakty historyczne na temat genezy powstania Internetu przedstawiam na podstawie, wspomnien ksiagzkowych tworcow
sieci, zrodel dostgpnych w Internecie a takze znakomitej publikacji Jane Abbate pt. Inventing the Internet, ktora zostata
uznana za najlepsze opracowanie historii Internetu, jakie ukazato si¢ do tej pory. por. Bibliografia

* Protokot internetowy to zbidr zasad dotyczacych formatu danych przesytanych przez sie¢ komputerowa. Okre$la m.in.
sposob adresowania przekazu, sposoby kontroli poprawnos$ci transmisji, sposob kodowania znakow.

> Pierwszy edytor RFC Stephen Crocker w ten sposob opisuje ich powstanie: “Pamietam, jak balismy sie zeby nie
obrazi¢ nikogo, zadnego ,, prawdziwego”’ tworcy protokotow. Spedzitem bezsenne noce uktadajqc tresé¢ naszych
sprawozdan. Podstawowe zasady glosity — kazdy moze powiedzie¢ wszystko i nic nie jest oficjalne. By to podkresli¢
nazwatem te sprawozdania “Z prosbq o komentarz” Stephen Crocker, RFC 1000

8 ARPA zostata przemianowana w 1972 r. na Defense Advanced Research Projects Agency - DARPA

" Host (ang.)- komputer podiaczony do sieci

8 Nazwa Internet zostala przyjeta za obowiazujaca dopiero na poczatku lat 80-tych, wczesniej postugiwano sig
terminami ,,sie¢ wirtualna”, ,,$Srodowisko wielosieciowe”

? Pierwsze komputery wprowadzita firma IBM w 1982 roku

10« . IAB pozostat czyms na ksztalt matego, prywatnego, wysoce merytokratycznego klubu, ktéry miat dosyé duzq
swobode, pozostajqc jedyni pod scislq kontrolg wspolpracownikow i minimalnie podporzadkowujqc sie wymogom
agencji rzqdowej, ktora finansowalta jego dziatania.” M. Froomkin 1999: 27

" . The TAO of IETF”, RFC 1718, - ,nie wszystkie RFC sq standardami internetowymi, ale wszystkie standardy
internetowe to RFC”

12'W 1999 roku do ISOC nalezato ok.150 organizacji i ponad 8600 cztonkéw indywidualnych ze 170 panstw $wiata.
BRFC 2031: ,,ISOC, tak jak IETF, w procesie tworzenia nowych regulacji dotyczqcych roli ISOC, Internetu bqd?
aspektow technicznych sieci bedzie wykorzystywaé dyskusje publiczne oraz procedury konsensusowe”

14 Z chwila przeksztatcenia si¢ w oddziat ISOC IAB zmienita nazwe na Internet Architecture Board (IAB)
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